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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : ERCUMENT TARCAN
VEKILI : AV. MITHAT KARA
Sair Esref Bulvari No:22 Karaahmetoglu Is Merk.
K:4/407 Montrd/IZMIR
KARSI TARAF (DAVALI) : SAGLIK BAKANLIGI ANKARA
ISTEMIN OZETI . Izmir Atatirk Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde

uzman hekim olan davacinin; 663 sayili K.HL.K. dncesinde Klinik Sefi olarak gorev yaptigl
Genel Cerrahi. Klinigi'ne Dr. Mehmet Haciyanli'min "egitim ve idari sorumlu" olarak
atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, yiiriitmenin durdurulmasi, islemin
dayanagi 663 sayih K.H.K.'nin 58/7 maddesi ile gegici 6. maddesinin Anayasa'ya aykinhgi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne itiraza konu edilmesi istemudir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren lzmir 1. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler
incelenerek geregi gorusuldu:

Dava, Izmir Atatiirk Egitim ve Aragtirma Hastanesi'nde uzman hekim olan davacinimn;
663 sayih K.H.K. dncesinde Klinik Sefi olarak gorev yaptigi Genel Cerrahi. Klinigi'ne Dr.
Mehmet Haciyanl'min "egitim ve idari sorumlu” olarak atanmasina iligkin islemin iptali
istemiyle agimugtir.

02.11.2011 ginlii Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriilige giren 663 sayili Saghk
Bakanligi ve Bagli Kuruluglarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin gegici 6. maddesinde, "Bu maddenin yayim tarihinde gorevde bulunan klinik
sefi ve klinik gef yardimeilarinin gorevleri bu maddenin yaym tarihinde sona erer. Bunlar
egitim gorevlisi kadrolarina kazanilmis hak ayhk dereceleriyle atanmigs sayihr", 3359 sayili
Kanun'un ck 1. maddesinin degistiren 58. maddesinin 7 bendinin (a) alt bendinde, "...Egitim
ve arastirma hastanelerinde egitim gorevlilerinden biri hastane yoneticisi tarafindan bir yillik
siire icin ilgili birimin egitim sorumlusu olarak gorevlendirilir, idari sorumlusu ise ayn
stireyle ilgili daldaki uzmanlar arasindan secilir. Birimin egitim sorumlusuna idari
sorumluluk gorevi de verilebilir....", gegici- 2. maddesinde ise, " Bu Kanun Hikminde
Kararnamede belirtilen diizenleyici islemler bu maddenin yayim tarihinden itibaren en geg 1
yil iginde yiiriirlige konulur. Anilan diizenlemeler virurliige konuluncaya kadar, mevcut
diizenlemelerin bu Kanun Hikmiinde Kararnameye aykinn olmayan hitkimlerinin
uygulanmasina devam edilir” kuralina yer verilmigtir.

Yukanda anilan Kanun Hikmunde Kararname kurallarinin birlikte incelenmesinden;
hastane birliklerine iliskin diizenleyici islemler yapilana kadar hastane yoneticisi olarak
meveut durumu ile hastane yoneticisinin hastane baghekimi olarak kabulii gercktigi,
hastanelerde meveut klinik sefi ve klinik sef yardimcilarinin K.H.K.'nin yuriirlige girmesi ile
birlikte "egitim gorevlisi" kadrosuna atanmig sayilacag: ve hastane yoneticisi tarafindan bir
yillik siire meveut egitim gorevlilerinden birinin egitim sorumlusu, uzmanlardan birinin ise
idari sorumlu olarak gorevlendirilebilecegi, yada egitim sorumlusunun ayni zamanda idari
sorumlu olarak gorevlendirilebilecegi, bu konuda hastane yoneticisine bir takdir yetkisi
tanindig1 agiktir.

Vukarida anilan kurallar ile hastane yoneticisine bir yil sure ile klinik egitim
sorumlusu olarak bir egitim gorevlisinin, idari sorumlu olarak bir uzmanin gorevlendirilmesi
yada egitim sorumlusu olarak gorevlendirilen egitim gorevlisini aym zamnda idari sorumlu
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olarak gorevlendirmesi konusunda takdir yetkisinin verildigi ve bu yetki ile yoneticinin
klinik egitim sorumlusu ve/veya idari sorumlusunu gorevlendirebilecegi, bir yillik stre
sonunda da ayni kisi yada bir bagka kisi yada kigilere bu gorevin yine bir yil siire verilebilegi
agiktir. Ancak, yerlesik ve genel kabul gormis igtihatlarda da goriildiigii gibi; atama yada
gorevlendirmedeki takdir yetkisinin “mutlak” ve “simrsiz’olmadifi, ozellikle islemin

“sebep” ve “amag¢” unsurlari yoniinden hukuka uygunluk denctiminin yoOnetsel yargi
yerlerince yapilabilecegi agiktir.

Bu c¢ergevede, genelde bir islemin “sebep” yoninden hukuka uygunluk
denetiminde; oOncelikle islemin scbeplerinin “gergek” ve hukuksal olarak “gegerli”
oldugunun; yine “amag¢” yoniinden hukuka uygunluk denetiminde, sonugta tim yonetsel
islemlerin amaci olan “kamu yarar amacinin” yonetimlerce ortaya konulmasi gerekecegi,
aksi durumda yonetsel islemin bu yonlerden hukuksal olarak sakat olarak kabulil ile islemin
iptal edilebilir duruma gelecegi kabul edilmelidir.

Diger yandan ozellikle devlet memurlarinin ve giderek kamu gérevlilerinin, diger bir
deyisle kamu kurumlannin istlendikleri kamu hizmetlerinin asli ve surekli gorevlerini
yiiriitmeyi iistlenen personelinin, yer veya gorev degisikligi ile atanmasi yada bir baska ve
ozellikle kariyer niteligindeki iist gorevlerde gorevlendirilmesine  yonelik islemlerin
sebeplerinin, "gergek" ve hukuksal olarak "gegerli" olmalarmin yaninda, islemin tesisi igin
“yeterli” olmast kosulunun aranmasi; kamu personclinin ustlendikleri  gorevlerin
kurumlarinca “nesnel”, “esit” ve “tarafsiz” bir bigimde yurutiilmelerindeki ustun kamu
yararimin da bir geregidir. Bu anlamda, sebeplerin hukuksal olarak gegerliliginin bir kosulu
olarak “yeterlilik” ve "gerceklik" olgitiiniin belirlenmesinde, ustlenilen kamu gorevinin
nitelikleri ve dzellikleri yaninda, “kariyer” ve “liyakat” ilkelerinin de nesnel dlgitler olarak
kabulii gerekecektir.

Yine, 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun "temel ilkeler" baslikhh 3.
maddesinde, "Kariyer:Devlet memurlarina, yaptiklari hizmetler igin lizumlu bilgilere ve
yetisme sartlarina uygun sekilde, siniflari iginde ecn yuksek derccelere kadar ilerleme
imkanin saglamaktir.

Liyakat: Devlet kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, siniflar iginde ilerleme ve
yitkselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin egit
imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarim giivenlige sahip kilmaktir." tanimlarina yer
verilmistir.

Her ne kadar oniimiizdeki uyusmazligin konusu iglemlerin, bir kadroya atama yada
atamamaya iliskin islemler olmadig1 agik ise de, islemlerin konusu gorevlendirmenin  kamu
personeline sagladigi islev, sorumluluk, yetki, gorev, gbrevin onemi ile klinik i¢i hiyararsi
bakimindan mevcut egitim  gorevlileri arasindaki Ustin  konumu gozoninden
bulunduruldugunda, yukarida amilan ilke ve gerekliliklerin uyusmazhigimizin maddi
cergevesi bakimindan da hukuka uygunluk denetiminde gecerli oldugu kabul edilmelidir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden, davacinin Izmir Atatiirk Egitim ve
Arastirma Hastanesi'nde uzman hekim olarak gorv yaptigi, 663 sayith K.H.K. oncesi
donemde Genel Cerrahi Klinigi Sefligi gorevini de ylirittiigii, akademik olarak dogent unvani
bulundugu, 663 sayih K.H.K. ile birlikte unvanmin "egitim gorevlisi" olarak degistigi, dava
konusu islemle davacimin gorev yaptigi Genel Cerrahi Klinigi'ne aym klinikte gorev yapan
bir baska dogent olan Dr. Mahmet Iaciyanli'nin bir yil siire ile egitim ve idari sorumlu olarak
gorevlendirildigi, gorevlendirmenin Izmir Atatirk Egitim ve Aragtirma Hastanesi'nin Katip
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Celebi. Universitesi Tip Fakultesi ile bir protokol kapsaminda ortak kullamiliyor olmasi
nedeniyle protokol geregi anilan Universite'nin Tip Fakiiltesi Dekani'nin uygun gortisii ile

06.02.2012 giin 4368 ve 29.02.2012 gin 2157 sayih Baghekimlik islemleri ile yapildigi
anlasilmaktadir.

Olayda, davacinin 663 sayili K.H.K. oncesi donemde yapilnus olan sinavlarda basarili
olarak gorev yaptig1 Genel Cerrahi Klinigi'nde 1993 yilinda Sef Yardimcisi, 1998 yilinda ise
Klinik Sefi olarak atandigi, bu gorevini 663 sayili K.H.K.'nin ge¢ici 33. maddesi uyarinca
unvanmin "egitim gorevlisi" olarak degistirilmesine kadar surdirdiigii, davali idarenin
davacinin klinik gefi olarak gorev yaptigi donemde bagarisizhigina yada yetersizligi ve
disiplinsizligine iliskin bir iddiasinin bulunmadigi, davacinin Genel Cerrahi Klinigi'nde dort
dogent unvani bulunan uzman hekimdem birisi oldugu, davahl idarenin ayni klinikte mevcut
egitim gorevlileri arasinda dava konusu islemlerle egitim sorumlusu ve idari sorumlusu
olarak Dr. Mchmet Haciyanli'nmin  bir yil siire ile gorevlendirilmesinde mevcut egitim
gorevlilerinin  degerlendirilmesinde hangi ilke ve olgutleri kullandigina iligkin  bir
aciklamasinin bulunmadig@i, salt iglemlerin gegici sure ile gorevlendirmeyi konu ettigi, bu
yondeki siireli gorevlendirmenin performans degerlendirmesi bakimindan onemli oldugunun
belirtildigi gorilmektedir.

Bu durumda, her ne kadar davali idarece egitim ve idari sorumluluk goérevinin dnceki
klinik sefliginin karsihig1 bir gorev olmadigi, gorevlendirmenin de bir yil siire ile yapildigt
ileri suriilmekte ise de; Mahkememizce egitim hastanelerinin 663 sayili K.H.K.ile
ongoriilmiis olan yeni yapilanma siireci igerisinde egitim ve idari sorumluluk gdrevlerinin de
niteligi ve islevi geregi ayni klinikteki egitim gorevlileri arasinda daha yetki, sorumluluk ve
gorev bakimindan planlayici, karar verici daha st bir gorevi ve statuyit ifade ettigi
gorilldigiinden; klinigin mevcut egitim gorevlileri arasindan onceki gorevleri, akademik
unvan ve uzmanlik dalinda uygulamadaki istiinlik ve dencyimleri, mesleki kidemleri  gibi
nesnel ve personelin liyakatinin degerlendiriimesinde temel alinabilecek olgutler kidem,
kariyer ve liyakat bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin, alaninda dogent
unvani  bulunan davacinin uzun yillardir klinik sef yardimeisi ve klinik sefi olarak gorev
yaptigi  klinige bir bagka kiginin klinik "egitim ve idari sorumlusu" olarak
gorevlendirilmesine iliskin islemlerde, "neden ve amag" nakimindan hukuksal uyarlilik
bulunmamaktadir. -

Agiklanan nedenlerle, agikga hukuka aykin bulunan ve uygulanmasi durumunda
giderilmesi gii¢ ve olanaksiz zararlar dogurabilecek nitelikte olan dava konusu islemlerin
yitriitiilmesinin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca teminat
alinmaksizin durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 gin iginde Izmir Bolge Idare
Mahkemesi'nde “itiraz yolu” agik olmak iizere, 26/04/2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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