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VATANDASLIK
ULUSAL MI OLMALI, ANAYASAL MI?-]

Prof. Dr. Birgiil AYMAN GULER, izmir Mv.

Tarkiye'nin toplumsal gelecegini cizecek iki siyaset var. Bunlardan biri “ulusal vatandaslik ilkesi”
derken digeri “anayasal vatandaslk ilkesi” diyor. Bu iki goris, gincel “yeni anayasa”
¢alismalarinin bel kemigini olusturuyor.

Birincisi, yaklagik yiiz yil énce benimsedigimiz “Tiirk vatandashgi sistemi”ni uygun ve gerekli
gormek demektir. ikincisi ise “TC / Tirkiye vatandashg” ya da sifatsiz yalnizca “vatandaglik”
demeyi 6nermektedir. ilk gorlis CHP ve MHP resmi gorigleridir; ikincisi AKP ve BDP resmi
gorusleridir. Partilerin timiinde diger gorisiin sesli ya da sessiz savunucularina rastlanabilir.

Konuyu olanca ayrintilariyla bilmek, &zellikle bu geciskenlikler nedeniyle kritik Onem
tagimaktadir. Savunucular arasinda bir de dinci ¢evrelerin bulundugu bilgisini eklemeliyiz.

Ulusal ve Anayasal Vatandashk Ne Demektir?

Ulusal vatandashk ilkesini benimseyenler, refah icinde diri bir gelecegi giivence altina almak
amaciyla diinyanin ve Tiirkiye’nin glncel ortamiyla kosullar kaynak géstermektedirler. Diisiinsel
dayanaklari ulusal devlet deneyimidir: Y

(1) “Turk” bir etnisite degildir. Tirkmen, Yériik, Tahtaci ... gibi etnisiteler vardir; ama Tiirk adi
taslyan bir etnik grup yoktur. Tiirk, kiiltiirel kavim adlandirmasidir; Anadolu’da bin yillik
Tirkce ortakligi ve yiiz yillik Cumhuriyet’le yasanan uluslasma siireci, Tiirk kavramini her
tarld etnik aidiyetten kurtarmistir.

(2) Ulusal vatandaslik, topluluk kimliklerini yani etnisite ve milliyet bélinmelerini asmayi
saglayan ulus kimliginin drinidir. Bu sistem, toplumu topluluklarin degil bireysel
temelde yurttaslarin esitligi iizerinde ylkselir. Bayle bir esitlik, her tiirlii etnisite; inanc
grubu; cinsiyet gémleklerini yirtar ve bireysel 6zgiirlesme saglanir.

Anayasal vatandashk ilkesini benimseyenler, farkliliklarin altini ¢izmek ve “6tekini savunmak”
amaciyla diinyada yasandig varsayilan (diinyanin degil) “kiresellesme”nin gerekleri ile
Tirkiye'deki alt topluluklarin (Tirkiye'nin degil) istemlerini kaynak géstermektedirler. Diisiinsel
dayanaklari kiiresel emperyalizmin felsefecisi Alman Jiirgen Habermas'tir:

(1) Vatandashk “ulus” iizerinden degil, yalnizca “anayasa” sézlesmesi cercevesinden
kurulmalidir. $imdi ulus ve vatandasin adi olan “Tirk”, bir etnisite/irk adidir. Tirkiye’'de
yasayan kimi vatandaslar bu isimden rahatsizdir; Tiirk adlandirmasinin kendilerini ifade
etmedigi ve disladigi diisiincesindedirler.



(2) Anayasal vatandaslik, “esit”lik saglamalidir. ilkenin tam adi “esit anayasal vatandaslik”
tir. Bu sistem, bireyleri degil topluluklar bir arada tutacaktir. Ulus kimliginden kurtulus,
topluluklar kimliklerinin taninmasini miimkiin kilacaktir. iste bu farkli kimlikler arasinda
esitlik saglanmasi gerekir.

Bu ozellikler sayesinde, anayasal vatandaslik sistemi, toplumdaki her farkli toplulugu anayasanin
korumasi altina almis olacaktir. Tim topluluklar, kendi varliklarini stirdiirebileceklerdir. Bunun
yolu, farkl topluluklara hukuksal tanima saglamaktan geger.

Anayasal vatandaglik ilkesinin en 6nemli “yeni bir sistem” o6zelligi de burada ortaya cikar.
Toplumdaki etnik ve inang/din temelli topluluklar, toplumsal ve siyasal yasamda “kendi” adlarina
etkinlik gosterme gtlicline kavusturulmus olurlar. “Kendi” dillerinin resmi dil olarak kabulii,
“kendi” egitim sistemleri, “kendi” temsilcilerinin siyasal yarisi, “kendi” sinemalari, evlilikleri,
gomii torenleri ve mezarliklari..... Bu anlayistaki esitlik yurttaglarin degil, onlarin ait olduklari
kimlikler arasindaki esitliktir. Buna gére, Devletin yapmasi gereken, her topluluga “esit haklar”
taniyip bu temelde davranmasidir.

Kisaca anayasal vatandaglik, toplum ve siyaset icin tek ulusal yasamdan vazgecilip cemaatler ve
milliyetler yasami vaat eder. Toplum ve devlet ulusal degil “cemaatler ve milliyetler diinyasi

olacaktir.
Bizim i¢in Hangisi?

Anayasalar, kisi ya da topluluklarin psikolojik doyumlarini saglamaktan daha fazlasini yapar. Bir
tlkenin tim yonetim sisteminin yapi ve ilkelerini kurar. Yapi ve ilkeler, simdiki gibi tarihsel
doniim noktalarinda bitiin bir tilkenin ve halkin varlik — yokluk sorunudur. Simdi s6z konusu olan
Turkiye’nin ve Tiirk Ulusu’nun gelecegidir. Bu nedenle, “hangisi” sorusuna yanitimizi politik /
taktik nedenlerle degil tarihsel / stratejik nedenlere dayanarak vermek zorundayiz.

iki sistemden birini yegleyebilmek icin sorulmasi gereken temel sorular sunlardir:

“Ulusal vatandashk” bizi gelecege eskisinden daha gii¢li bir bicimde tasiyabilir mi? Bunun igin bin
yillik olusum ve yiiz yillik kurulug donemleri temel alinip elestiri siizgecinden gegirilmeli mi?

“Esit anayasal vatandaglik” ilkesine goére kurulacak bir yénetim sistemi, ilke olarak ‘bir
Turkiye’nin varligini ortadan kaldirma sonucu yaratir mi? Bu ilke, tim halkin refahinin artmasina
hizmet edebilir mi?

Bize gereken nedir? Ve elbette tarihsel — toplumsal kosullar bakimindan degerlendirdigimizde
mimkiin olan hangisidir? Ulusal devlet mi yoksa milliyetler devleti mi? [1 Ocak 2013]




ANAYASAL VATANDASLIK
ve NURCU - GULENCI KESIM -II

Prof. Dr. Birgiil AYMAN GULER, izmir Mv.

“Yeni Anayasa” tartismalarinda AKP, BDP, kendi partisinin resmi gériisii farkli olmakla
birlikte bu cenahta yer tutan baz siyasetgiler ve Nurculuk, Giilencilik gibi cesitli dinci
cevreler, Tiirkiye'nin yonetimi icin “anayasal vatandaglik” éneriyorlar.

Hedeflerini tiimiiyle dinsel referanslara dayandirdiklarini ileri siiren dinci siyasal kesimler,
“milli” olanin “dini” olami yok ettigi diisiincesindedir. Bu nedenle ¢ikis yolunu Osmanh
Devleti'nin hilafetgi érgiitlenme kodlarinda aramaktadirlar. Bunlardan biri, diisiinsel
glciinden ¢ok sahip oldugu diinyevi servet ve zengin kiiresel miittefikleri sayesinde
lilkemizde baslica iktidar odaklarindan biri haline gelmis olan Nurcu - Giilenci siyasettir.

Nurcu - Giilenci kesim, Nesil Yayinlarindan Ocak 2011’de Demokratik A¢ihm Uzerine
Diigiinceler -Coziim Miimkiin / Careseri Mimkune bagshkh bir kitap ¢ikarmigtir. Kitap
biciminde, ama gergekte Tiirkee, Kiirtce, ingilizce, Arapca dillerinde kaleme alinmis bir
bildirge iceren bu yayinda, “anayasal vatandashk” savunusu yapilmaktadir. Saidi Nursi'yi
temel alan Nurculugun bildirgesine gore anayasal vatandashk yapisal ¢éziimdiir. Bildirge
dort maddede soyle dzetlenebilir:

1. “Milliyetcilik bir biling ¢arpilmasidir ve ashinda dinle bagdastiriimas: miimkiin
olmayan bir seydir. Eger biz kendimizi etnik kimligimizle tamimlarsak Tiirk ile Kiirt
hakiki kardesligini hissedemez... Ama asli kimligini Miisliman olarak gériirse, hangi
milliyetten hangi dilden hangi cografyadan olursa olsun hangi sosyal simiftan olursa
olsun biitlin miiminleri bu kimligin i¢ine koyabilir.” (s. 32)

2. “Sadece Tirk etnik kimligi temelinde tanimlanmis bir millet anlayisi, Tiirkiye
toplumu agsisindan problemleri ¢éziicii bir yaklasim degildir... milli kimlik
tanimlamasinin etniklikten arindirilmas bir zorunluluktur..... Anayasal vatandashk
olarak adlandinilan, devletin vatandasiyla kurdugu iliskinin esas itibariyla hukuki bir
iliski olmasi gerektigini séyleyen yaklasimi temel alarak bir st kimlik insa etmeliyiz.”
(s. 22-23) “Tirk kimligi yerine, bir ist kimlik olarak anayasal vatandashgin ikame
edilmesi gerekir.” (s. 38, 48)

3. “Diin Kiirtler ile Tiirkler veya Kiirtler ile devlet arasinda bir sorun oldugunda, bunu
Islam’a gére ¢6zmek miimkiin olmakia birlikte, sekiiler milliyetgiligin iki tarafta da
egemen oldugu bugtiniin vasatinda, béyle bir imkanimiz mevcut degildir. Dolayisiyla
mesele, .. insan haklar anlayis1 gergevesinde ¢éziilme durumundadir. insan haklari
cercevesi icerisinde ise temel haklar, sosyal haklar ile kiiltiirel haklar, kolektif haklar
ve siyasal haklar yer almaktadir.” S. 49

4. “Ref’i imtiyaz lazim”".... (s. 50). Bu anlayisa gére, ulusal yapilanmaya ait ne varsa,
toplumda bir kesime taninmis imtiyaz ozelligi tasimaktadir. Dil, bayrak, egitim,



kisaca toplumsal yasamin her alaninda Tirk ulusu kimligine ait her seyin
temizlenmesi gerekmektedir. Iste birkag 6rnek:

a) Anayasanin baslangi¢ kisminda Atatlirk milliyetciliginin esas alinmasi...
onemli bir soruna isaret etmektedir.... kesinlikle degistirilmesi...”

b) Ulke genelinde birden fazla resmi dil ya da bélgesel diizeyde birden fazla
resmi dil kabul edilebilir. (s. 35-36)

c) “Mesele [Kiirt meselesi degil] 6ncelikle bir Tirk meselesidir.” (s. 41).
Ulusal/resmi tek dil kaldinlmal; kiltiirel ¢ogulluk, yerel ézerklik, “Tiirk
figirlerinin yaninda Kiirt, Arap ve diger etnik kimliklerden figiirlerin de
pozitif sekilde yer aldig1 ¢ocuk kitaplary, ...." (s. 55)

“Sorun Tiirk Sorunudur”

Bildirge'nin en énemli ve en Kestirme ciimlesi, Tiirkiye’de yasanan sorunun “Kiirt Sorunu
Degil Tiirk Sorunu” oldugunu dile getiren ciimledir. Dinci ¢evreler, kendi iktidarlariin
ulusal miicadelelerle sona erdigini hi¢ unutmamakta; Osmanli’da hilafete son verilmesini
suclarin en biiytigii saymaktadirlar. Ciinkii bu devrimle birlikte “dini devlet” ortadan kalkmis
ve yerine “ulusal devlet” gegmistir.

iste bunu yapan Cumhuriyetci kadroyu, Mustafa Kemal'i, Kemalizmi, Atatiirkgiiliigii ve Tiirk
vatandaghgi sistemini 6fke ve nefretle karsilamaktadirlar.

Giiniimiizde “Islam ittihadi” hedefiyle yol alamayacaklarini gériip gercek¢i davranmakta ve
kendileri i¢in en korunakli limanin Bati kaynakl “evrensel insan haklari sistemi” oldugunu
kavramis bulunmaktadirlar. Bunu da yukarida (3). maddede yapilan aynen aktarmadan
goriilecegi gibi agikga dile getirmekten kaginmamaktadirlar. Bu, kendi varhigim “islam”
iizerine kurduklarni ileri stirenlerin “Hristiyanhk” ile nasil kolayca i¢ ice gectiklerine ilgi
cekici bir 6rnek olusturmaktadir. ;

Bunun kadar ilging bir diger sey de, islamc1 oldugunu séyleyenlerin, kendi hedeflerine
hizmet eden bu yolu, kiireselciligin Alman filozofu Jiirgen Habermas’a borglu olmalaridir.
Nurcu - Giilenciler bu konu bakimindan Habermascidir!

Neden “Yeni Anayasa”? Neden anayasal vatandashk?...

Dinci cevreler, 1923'te yagadiklan biiyiik yenilgiyi yiiz yil sonra zafere doniistiirmeye
calisiyorlar. Bunun i¢in yeni anayasa, bunun igin anayasal vatandaghk istiyorlar diyebiliriz.
Ya da daha kisaca: ‘Krizi firsata doniistiiriiyorlar’. [2 Ocak 2013]




ANAYASAL VATANDASLIK
ve KURTCU YAKLASIMLAR -III

Prof. Dr. Birgiil AYMAN GULER, izmir Mv.

“Yeni Anayasa” tartismalarinda vatandaslik sisteminin degismesini ve sistemin “anayasal
vatandashk” gériigiine gore tanimlanmasini isteyen kesimlerden biri de Kiirt milliyeti
cergevesinde siyaset yapanlardir.!

Katihimci1 Demokrasi Partisi (KaDeP) ile Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAKPAR) iiniter devlete
kars1 federalizm talebinde bulunurken, Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ‘demokratik
ozerklik’ etiketiyle liniter devlete degil ulusal devlete karsi konumlanmistir. Bu iki talep,
Anayasa’nin “devletin iilkesi ve milleti ile bélinmez biitinligi” ilkesinin ortadan
kaldirilmasini giindeme getirir.

Anayasa’da benimsenmis olan “béliinmez biitiinlik ilkesi” soyledir:
“MADDE 3- Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiindiir. Dili
Tiirkcedir. Bayrag, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizh al bayraktir. Milli
mars1 “istiklal Mars1”dir. Bagkenti Ankara'dir.”

Anayasal béliinmez biitiinliik ilkesi, tartismalarda farkl anlamlar yiiklenerek konusulur. Bu
ilkeye karsi olanlar, ilkenin igeriginden rahatsizdir. Ama bir de, bu ilkenin ‘duygusu’ndan
rahatsizlik duyanlar vardir. Rahatsizhk daha ¢ok ‘vatanin béliinmez biitiinligii’ sesinin 12
Eyliil fagizmini hatirlatmasindandir.

Ne var ki, konuyu gercgek niteligiyle anlayabilmek i¢gin, sézkonusu ilkenin matematiksel
haline odaklanmakta biiyiik yarar vardir. Devletin ‘lilkesi ile’ boliinmezligi iiniter devlet
ilkesinin benimsendigini; ‘milleti ile’ boliinmezligi de ulusal devlet ilkesinin temel alindigin
gosterir.

Buna gore, Tiirkiye’de devletin cografyaya gore toprak izerindeki orgiitlenisi
iiniter /tek¢idir; federal olamaz. Yani yasa yapma ve yasalarl uygulama giicii, iilkenin
parlamentosu ile hiikiimetindedir; bunun disinda siyasal karar ve yiiriitme orgam yoktur.
Diger biitiin kurumlar, valilik ve kaymakamliklar, yerel yonetimler siyasi degil, idari nitelik
tasir.

Yine buna gore, devletin insana/topluma gore orgilitlenmesi “ulus” esasina dayanir;
milliyetler devleti olamaz. Tiim vatandaslar etnik kokeni, inanci, cinsiyeti ne olursa olsun
Tiirk vatandagidir. Devlet ve hukuk karsisinda vatandaslara ne birey ne de topluluk olarak
higbir ayricalik ya da diglama sézkonusu olamaz; vatandaglarin esitligi esastir.

3 Konuya iliskin dnceki ilk yazi: Vatandaghk Ulusal mi Olmalidir, Anayasal
mi?http://baguler.blogspot.com/2013/01/vatandaslik-ulusal-mi-olmali-anayasal-mi.html ikinci yazi: Anayasal
Vatandaslik ve Nurcu — Giilenci Kesim http://baguler.blogspot.com/2013/01/anayasal-vatandaslk-ve-nurcu-
gulenci.html



FEDERALIZM YA DA ANAYASAL VATANDASLIK!

Kiirtgii siyasetin KDP ve HAKPAR kanadi devletin iilkesi bakimindan, BDP kanadi ise milleti
bakimindan béliinmesini talep etmektedir.

KDP ve HAKPAR gibi yapilar, Tiirkiye'de devletin topraga gore federalizm esasina gore
drgiitlenmesini talep ederler; bu talep parti programlarinda agik¢a yazilmistir. Onciiliigini
Serafettin El¢i’nin yiirtittigii (KDP) Programi’nda séyle denir: “4- Sorunun ¢ziimiinde farkli
formiiller tartisilabilir. Partimizin ¢6ziim formiilii ézgiirlikel, ¢ogulcu, katihmc, laik,
demokratik federal sistemdir.” Baskanh@mi Kemal Burkay'nm yaptig HAKPAR
Programr’ndaki ifade ise sdyledir: “Parti, {initer devleti reddeder. Kiirt sorununda uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkini ilkesel olarak benimser. Sorunun ¢éziimi i¢in, Tiirkiye'nin
Kiirt ve Tirk halkimin esitligine dayall demokratik ve federal bir tarzda yeniden
yapilandiriimasini savunur.”

Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) Programi’nda ulusal devletin ortadan kaldirilmasi talebi
yer alr: “Tek 1irk, tek dil, tek din, tek kiiltiir ve erkek egemen anlayis yerine toplumdaki
biitiin etnik, kiiltiirel, inangsal ve cinsiyet farkliliklarim kapsayacak sekilde, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandashg” esas alinacak ve anayasal yurttaglik olarak bu iist kimlikle
tammlanacaktir.” BDP icin sorunun ¢dziimii, “Tiirk ulusu” ve “Tirk vatandashgl” sisteminin
ortadan kaldirilmasindadir. Ongérdiigii “TC vatandaghg’min nasil bir yap: getirecegi
konusunda ise agiklik yoktur. Partinin savimi daha ¢ok ¢ogulculuk, katithmaihk, ozgiirlik,
evrensel insan haklarina ve hukukun istiinligine dayanmak gibi genel kurallarla

savundugu gorillmektedir.

FEDERALIZM ile ANAYASAL VATANDASLIK BiRBiRiNI TAMAMLAR!

iki ¢oziim birbiriyle celisir mi? KDP - HAKPAR'In topraga dayanan -iilkesi bakimindan-
federalizm talebiyle BDP’nin topluluga dayanan -milleti bakimindan- federalizm [anayasal
vatandaghk] birbirine karsit midir, degil midir?

Bu soru, Rizgari Dergisi'nde 2007 yilinda ibrahim Giiglii tarafindan soyle

yamtlanmigtir:2“Tiirkiye'nin federallesmesi ile anayasal vatandaghk arasinda bir paradoks
degil, birbirini tamamlayan, birbirinin “olmazsa olmaz” sartlarindandir”. Rizgari yazari, Said-i
Nursi gibi “refi imtiyaz lazim’ demektedir. Ona gére de “Tiirk vatandaghgi” lilkemizde etnik

gruplardan birine taninmis bir ayricaliktir:

“Anayasal vatandashk, ... tammy, etnik ve ulusal, dinsel ve mezhepsel, kiiltiirel bir
geye dayanmaz. Bu anayasal vatandashk tamminda, éncelikli ve imtiyazh herhangi
her hangi bir ulus ve etnik grup yoktur. Yani Tirkiye'de vatandas olan herkesin Tiirk
kabul edildigi bir anlayis, Tiirk ulusal ve etnik yapiya taninan imtiyaz, anayasal
vatandaghk konseptine aykiridir. [Devlette] ... biitiin gruplarin kolektif haklar
giivence altina alinir.”

% ibrahim Giiglii, Kiirtler, Toplumsal S6zlesme, Federalizm, Anayasal Vatandaslik,
16.9.2007, http://www.rizgari.com/modules.php?name=Rizgari_ Niviskar&cmd=read&id=1149 [Erisim 3 Ocak

2013)




Rizgari yazisi, anayasal vatandaglik kavraminin Alman Jiirgen Habermas tarafindan Avrupa
Birligi'nin ingas: icin gelistirildigi bilgisini vermektedir. Cok farkh bir sorun icin ortaya
atilmis olan kavrami, yapi ve sorunlarin birbirine benzemezligine aldirmadan biiyiik bir
hizla kabul edilebilir gérmiistiir. Yazara gére “anayasal vatandagshk, Tiirkiye Cumhuriyeti
gibi ¢ok uluslu ve etnikli topluluklar igin daha ¢ok anlaml bir vatandashktir.”

DEGERLENDIRME

Anlasiliyor ki, Nurcu - Giilenci kesim i¢in oldugu gibi Kiirt¢ii kesim icin de sorun gercekte
Kiirt sorunu degil, “Tiirk sorunu”dur. Bu nedenle elele verip bizi -Tiirk vatandashg giizeldir
diyenleri- ikna etmeye galsiyorlar. Biitiin “empati programlar1” buna yonelik. Oysa bizler
“biz-onlar” karsithg icinde degiliz. Dolayisiyla ortadaki sorunu “empati”yle degil, ancak,
hepimiz i¢in yerli yerinde bir diinya ve Tiirkiye analiziyle ¢6zebiliriz.

Anayasal vatandaslk, siyasal yapilanma diisiincemizi “birey - toplum” ekseninden
“topluluklar - toplum” eksenine siiriiklemeye calisiyor. Bu geri adimi da unsurlan
topluluklar degil ulusal devletler olan bir AB igin imal edilmis; gelismis Bat1 iilkelerinde
yasanan “gé¢menler ve vatandashk” sorunlari igin uygulanabilirligi sorusturulmus bir
kuramdan esinlenmeyle atiyor.

Eldeki kuram bir Alman’a; 1990'l yillara; ve Avrupa Birligi'nin insas1 amacina déniiktiir. “25
ayr1 ulusal devletten Avrupa Birligi’'ni nasil yaratiriz?” sorusu icin ortaya atilmis bir
kavramin, bin yilhk tarihle yiz yilhk uluslasma siirecine sahip Anadolu igin uygun
bulunmasini anlamak, tarihsel ve mantiksal olarak olanak digidir.

Nurcu - Giilenci kesimde oldugu gibi bu kesimde de tarihsel ve mantiksal kosullar, bir
girpida ideolojik ve siyasal sabitlere kurban edilmistir. Ustelik bu islem yalnizea bir
"disalim" da degil, ayni zamanda tarihin gok 6zel 6rneklerinden biri olan AB icin yapilmis bir
kuramin digalimidir. Bu tiir bir tarihsel - kuramsal tutarsizlik, Tirkiye'ye cikis gésterebilir
mi?

Bu formiil ¢ikistan ¢ok, ¢ikmaz sokak girisidir. [BAG, 6 Ocak 20 13]



ANAYASAL VATANDASLIK
ve “NE VAR KI BUNDA!” -IV

Prof. Dr. Birgiil AYMAN GULER, Izmir Mv.

“Yeni Anayasa”nin en 6nemli tartismalarindan biri, vatandaghk tanim.

AKP -cevresindeki cemaatler- ve BDP ile diger Kiirt¢ii siyasetler, “anayasal vatandashk”
olsun diyorlar. Bunun anlami, “ulusal vatandaslik” ilkesinin terk edilmesi. Somut soyleyisle,
anayasal vatandasgilar vatandashga “TC / Tiirkiye vatandashg” densin istiyorlar. CHP ve
MHP ulusal vatandasghk siirmelidir, yani “Tiirk vatandaghg ilkesi kalmahdir” diyorlar.
Bazilarimiz da, “ne var ki bunda!” duygusu i¢indeler. Bu duygunun iginden konusanlarin ileri

siirdiikleri baslica savlar1 bes maddede toplamak miimkiin gériiniiyor:

(1) Vatandashgin anayasada yazilmast kéti bir sey mi? Tabii anayasal olsun, anayasada
belirlensin!

Onerilerden birinin “anayasal vatandasghk” diye adlandirilmis olmasi, béyle bir karigikhiga
yol agmaktadir. Gergekte, her iki tiir vatandaghk da anayasada tanmimlanir. “Anayasal
vatandaslik”, bu kurumun anayasada belirlenmesi anlamina gelmez. Vatandaghgin “ulusa
gore” tanimlanmamas), bunun yerine devlete (TC) ya da topraga (Tirkiyelilik) gore
tanimlanmasi anlamina gelir. Yani bu terim, farkli bir vatandaslik sistemini ifade eder.

(2) Madem bazi vatandaslar kendilerini “Tirk” diye adlandirmak istemiyorlar, o zaman daha
genis adlar1 kabul edelim; onlar da kendilerini bu iilkeye ait hissetsinler. Bu kavga da bitsin!

Anayasalar yalnizca aidiyet duygusuna karsilik veren metinler olsa, bu olabilirdi. Ne var ki
anayasalar, igcerdikleri her climle bakimindan bir mekanizma 6ngéren hukuk metinleridir.
Tiirk vatandashgindan vazgegmek, bireysel haklara dayanan yurttashk sisteminden topluluk
haklarina dayanan bir toplumsal - siyasal sisteme gecis yapmak demektir. Birkag érnek
vermek gerekirse, Bagbakan'in dile getirdigi 36 etnik grup temelinde okullagsma ve egitim
sistemleri; birden ¢ok dilin resmi dil olarak kabulii; farkli inang gruplari igin farkh
mezarliklar; siyasal segimlerin topluluklara kota uygulamasiyla yapilmasi; vb... demektir.

Devletin bireylere degil topluluklara gére orgiitlenmesi, hak ve 6zgiirliikleri hepimiz igin
genisletmeye hizmet etmez. Aksine, bizi bugiinkii durumla kargilastirmayacagimiz kadar
ayri, kendi igine kapaly, birbirine yananci ve kavgali hale getirir. Boyle bir sistem "kavga"
bitirme giicii tagimaz; aksine "kavgalar" yaratir.



(3) “Esit anayasal vatandashk”, buna nasil karsi gikilabilir ki? Hem esitlik hem anayasallik,
bunlar iyi seyler!

Anayasal vatandaghgin anayasalligi nasil “anayasaya yazma” anlamina gelmiyorsa, bunun
esitligi de bireyler arasinda esitlik anlamina gelmez. Buradaki esitlik bireyler arasinda degil,
gruplarin/topluluklarin birbirine esitligidir. Bagka bir séyleyisle “esit anayasal vatandaslik”,
lilkedeki inang ya da etnik temelli gruplar arasinda esitlik saglanmas talebi demektir. Buna
gore, ornegin, her toplulugun dili devlet yasaminda yer bulmali; resmi dil olabilmelidir. Aksi
halde, tek dil resmi dil olursa, o dilin etnik grubu diger etnik gruplara gore iistiinliik elde
etmis, “esit anayasal vatandaslik” bozulmus olur. Yine 6rnegin esitlik geregince, her topluluk
kendi kimligiyle yer alacag1 toplumsal - siyasal yasamda bir diger topluluga “esit olarak”
temsil edilmelidir. Burokraside ve siyasette makam ve sandalyelerin dagilim, topluluklar
arasinda esitlik gozetilerek yapilmahdir. Kisacasi bu anlayisin tasarladigi yapy, cemaatler ve
milliyetler devletidir. Formiiliin “iyi” olup olmadigina, bu igerige bakilarak karar verilmesi
gerekir.

(4) Anayasa’'da vatandashga Tirk denmisti de ne oldu? Anayasaya yazmak, fiili durumun éyle
olacagi anlamina gelmez ki! Bunda ariza ¢ikarmaya ne gerek var?

Karsisinda bir sey séylenmesi en gii¢ ‘yorum’ bu! Eger boyleyse, “neden anayasa var’ ve ‘bu
kadar insan yillardir neden anayasa iizerine vakit yitirmigler ki?’ diyebiliriz herhalde. Boyle
bir diigiincenin, ‘esit anayasal vatandashk’ formiiliiyle yapilmak istenen islere engelsiz yollar
agmak anlamina geldigi agiktir.

(5) ABD ‘anayasal vatandashk’ ilkesine dayaniyor; kendilerine Amerikah diyorlar.
Parcalanmadiklan gibi diinyanin da stiper giicii olmuslar!

ABD'nin vatandaghk sistemi ulusal vatandashk ilkesine dayamr. Bu iilkedeki 50 eyalette
yasayanlarin timi tek resmi dil kullanirlar. Farkh etnik gruplar toplumsal ve siyasal
yasamda “kendi kimlikleri” ile esit topluluklar olarak degil, esit bireyler olarak varhk
gosterirler. Bu ornek, konunun basit bir isim degisikligi olmadigim giizel bir bigimde
gostermektedir.

“Ne Var Bunda”cilik?

Anayasal vatandaghk formiill, vatandaghk sisteminde isim degisikligi yaratmaktan ibaret
degildir. Ardinda hem toplumun hem devletin bagka tipte orgiitlenmesini gerektiren
kapsamli bir mekanizma tagir. Sistemi birey olarak yurttaslarin esitligine gére degil, etnik ve
inang gruplarmin esitligine gére kurar. “Ne var canim bunda!” tavri, ya ‘bilgi sahibi olmadan
fikir sahibi olmak’ durumu ya da baskalarini kandirma amagh bir tercih sayilabilir.

[BAG, 10 Ocak 2013]



