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Izmir Il Saglik Midurliigii Hiirriyet Bulvari No: 1

_ o ) Alsancak Konak/IZMIR

ISTEMIN OZETI : Izmir Ozel Gazi Hastanesinde gorev yapan ve aym
zamanda muayenchane igleten davacimin, hastanedeki gorevine devam edebilmesi igin
muayenehanesini kapatmasi, aksi taktirde hastaneden ayrilisinin yapilacagina iligkin 11 Saglhk
Mudurliigi'niin 04.11.2011 giin ve 114056 sayili iglemmin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas:
istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Izmir 4. Idare Mahkemesi'nce isin geregi gorusuldii:

Dava; Izmir Ozel Gazi Hastanesinde gorev yapan ve ayni zamanda muayenchane
isleten davacinin, hastanedeki gorevine devam edebilmesi igin muayenchanesini kapatmasi,
aksi taktirde hastaneden ayriliginin yapilacagina iligkin Il Saghk Mudiirligi'niin 04.11.2011
giin ve 114056 sayil isleminin iptali istemiyle agilmustir.

5947 sayih Universite ve Saghik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesinde; "11/4/1928 tarihli ve 1219
sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarz Icrasina Dair Kanunun 12 nei maddesinin ikinci
ve Ugtinet fikralar agagidaki sekilde degistirilmistir.

"Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar, asagidaki
bentlerden yalnizca birindeki saglik kurum ve kuruluglarinda mesleklerini icra edebilir:

a) Kamu kurum ve kuruluslari,

b) Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlan ile sozlesmeli ¢alisan ozel saglik
kurum ve kuruluglari, Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sozlesmeli ¢alisan
vakif tiniversiteleri,

¢) Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlar ile sozlesmesi bulunmayan ozel
saghk kurum ve kuruluslari, Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlar: ile sozlesmesi
bulunmayan vakif tiniversiteleri, serbest meslek icrasi,

Tabipler, dig tabipleri ve tipta uzmanlhk mevzuatina gore uzman olanlar, ikinci
fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saghk kurum ve kurul usunda
cahgabilir. Bu maddenin uygulanmas: bakimindan Sosyal Giivenlik Kurumunca brang
bazinda sézlesme yapilan dzel saglik kurum ve kuruluslart ile vakif Giniversiteleri yalnizca
sozlesme yaptiklari branglarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak
icra edenler, hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Giivenlik Kurumundan
talep edilmemek kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan saglik kuruluslarinda da hastalarinin
teshis ve tedavisini yapabilir. Sozlesmeli statiide olanlar da dahil olmak uzere mabhalli
idareler ile kurum tabipliklerinde calisan ve doner sermaye ek Odemesi almayan tabipler
isyeri hekimligi yapabilir. Doner sermayeli saghk kuruluglan ise kurumsal olarak isyeri
hekimligi hizmeti verebilir. Bu maddenin uygulamasina ve isyeri hekimligine iliskin esaslar
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Saglik Bakanhginca belirfenir." hitkkmii yer almis, s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda yer
alan "bentlerden yanlhizca birindeki” ibaresinin Anayasaya aykir1 oldugu iddias: ile agilan
davada, Anayasa Mahkemesinin 16.07.2010 giin ve E:2010/29, K:2010/90 sayili karari ile
"Anayasa’min 56. maddesinin v¢iincii fikrasinda “Deviet, herkesin hayatini, beden ve ruh
saghgt icinde sdrdiirmesini saglamak; insan ve madde gucunde tasarruf ve verimi
arttirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarim tek elden planlayp
hizmet vermesini dizenler” denilerek deviete, herkesin maddi ve manevi varligin
gelistirmesi icin gerekli sartlart hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve ruh saghgt icinde
surdurmesini saglama gorevi verilmistir. Yasakoyucu devlete verilen bu girevin geregi
olarak, hasta-hekim iliskisini dizenlemek, hekimlerin hastalarint geregi gibi takip
edebilmeleri ve geri odeme kuruluslarinca kul-lamilan kamu kaynaklarimin yerinde
harcanabilmesi icin gerekli gordigu onlemleri almak amaciyla, hekimlerin ¢alisma
kosullarint bazi kayitlara tabi tutabilir.

Kisinin sahip oldugu hak ve hirrivetler onem dereceleri 20z oniinde
bulundurularak Anayasa’da yer almistir. Bu baglamda hekimlik, Anayasamin 17.
maddesinde yer alan ve bireyin en énemli hakki olan yasama, maddi ve manevi varhgini
koruma ve gelistirme hakki ile dogrudan ilgili bir meslektir. Kisilerin maddi ve manevi
varliklarint gelistirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslhica sart, ihtiyac
duyduklart anda saglik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet
igin bir gorev ve kigiler icin de bir hak olan bu amacin gergeklestirilmesine bu haktan
yararlanmay: zorlastirici ya da zayiflatict dizenlemeler Anayasa’ya aykirt duser.

Saghk hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmast nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farkhdw. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saghgi, mahiyeti
itibaryla ertelenemez ve ikame edilemez bir ozellige sahiptir. Insanin en temel hakkt olan
saglhkli yasam hakkt ile bu yasanun sirdirilmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin
statisinin de bu gercevede degerlendirilerek diger kamu gorevlileri ile bu yénden
farkhliginin gozetilmesi gerekir.

Ayrica bazt dallarda uzman olan hekimlerin sayica az olmasi ve kamunun yaninda
ozel saghk kuruluslarimin da bu dallarda uzman hekimlere ihtiya¢ duymasi, bu hekimlerin
meslegini mesai saatlerivle strli olmaksizin yaygin bir sekilde icra etmelerini gerekli
klabilir. Hekimlerin insan saghgimin gelismesi ve yasam haklarimin  korunmasi ile
dogrudan ilgili olan bu konumlar dikkate alinmaksizin ¢alisma kosullarinin kuralda
belirtldigi  sekilde simirlandinimast  bireylerin yasam  hakkint  zedeleyici nitelik
tasimaktadir.

Iptal konusu ibarede, tabiplerin, dis tabiplerinin ve upta uzmanhk mevzuatina gore
uzman olanlarin, maddenin ikinci fikrasinda yer verilen bentlerden yalniz birinde yer alan
kurumlarda mesleklerini icra edebilecekleri belirtilerek, herhangi bir istisnaya yer
verilmeksizin dizenleme yapimasinin, Anayasa’da giivence altina alinan yasama hakk ile
herkesin hayatimi beden ve ruh saghg icinde sdrdiirmesi ilkesine aykirthk olusturdugu
sonucuna varimigtir,

Ag¢tklanan  nedenlerle dava konusu “bentlerden yalmizca birindeki” ibaresi
Anayasa’min 17. ve 56. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir. " denilerek maddede gegen
"bentlerden yanlzca birindeki" ibaresinin iptaline karar verilmigtir.

Anayasa Mahkemesince so6z konusu diizenlemenin iptali ile hekimlerin, anilan
maddede lig bent halinde sayilan saghk kurum ve kuruluglarindan yanlizca birinde
calisabilecegi yolundaki kisitlamanin ortadan kaldirildig, dolayisiyla hekimlerin s6z konusu
saghk kurum ve kurulusglarinda calismalarina ve ozel muayanchane agmalarina imkan
tanindig1 agiktir, ‘
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Ote yandan; maddenin {igiincii fikrasinda yer alan "ikinci fikranin her bir bendi
kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda ¢alisabilir." ibaresinin
Anayasa Mahkemesinin sozii edilen iptal karar ile birlikte degerlendirilmesi sonucunda, 6zel
muayanehaneler saglik kurum ve kurulusu olmadigi icin (c) bendi kapsaminda
sayilamayacagindan, 6zel muayenehane isleten bir hekimin ayni zamanda (a), (b) ve (c)
bentlerinde sayilan saghk kurum ve kuruluglarinin  birden fazlasinda da meslegini icra
edebilmesinin dniinde hukuki bir engel bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinmn Izmir Ozel Gazi Hastanesinde gastroenteroloji
uzmani olarak gorev yaptifi, ayni zamanda ozel muayenchane islettigi, Saglik Bakanli
Tedavi Hizmetleri Genel Mudirliigii'niin 12.07.2011 tarih ve 30423 sayili goriig yazist
uzerine Izmir I Saghk Miidiirliigi'niin 04.11.2011 gun ve 114056 sayili yazisi ile davacinin
hastanedeki gorevine devam edebilmesi igin muayenchanesini kapatmasi, aksi taktirde
hastaneden ayrilisinin yapilmasinin istenildigi, bakilan davanin da bu islemin iptali istemiyle
agildig1 anlasilmaktadir.

Yukanda alintis: yapilan Anayasa Mahkemesi karar gerekgesi ve yapilan aciklamalar
karsisinda; hekimlerin ©zel hastanade ¢aligip ayni zamanda muayenchane isletmelerinin
oniinde hukuken bir engel bulunmadig1 aciktir.,

Bu durumda; Izmir Ozel Gazi Hastanesinde ¢ahsan ve ayni zamanda muayenehane
isleten davacinun hastanedeki gorevine devam edebilmesi igin muayenehanesini kapatmasi,
aksi taktirde hastaneden ayrilisinin yapilmasi yolundaki dava konusu islemde mevzuata ve
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, hukuka aykiriligi agik olan dava konusu iglemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden, 2577 Sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca
teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin
igerisinde Izmir Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 25/01/2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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